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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

I. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej nr 25 w Rzeszowie, ul Starzynskiego
17, 35-508 Rzeszow.

II. Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Bozena Zigba

II1. Kontrole przeprowadzily: Magdalena Cwikla — wizytator Kuratorium Og$wiaty
w Rzeszowie na podstawie upowaznienia zdnia 14 stycznia 2019 roku
nr RW.057.78.2019, wydanego przez Podkarpackiego Kuratora Oswiaty oraz Barbara
Krél - wizytator Kuratorium O$wiaty w Rzeszowie na podstawie upowaznienia z dnia
14 stycznia 2019 roku nr RW.057.77.2019, wydanego przez Podkarpackiego Kuratora

Oswiaty.
IV.Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:

Podkarpacki Kurator O$wiaty, 35-959 Rzeszow, ul. Grunwaldzka 15.

V. Termin rozpoczecia kontroli: 25.01.2019 r.
Termin zakonczenia kontroli: 25.01.2019 r.

VI. Tematyka kontroli:

Sprawdzenie prawidlowosci dzialan szkoly w zakresie dotyczacym wspolpracy
z rodzicami uczniéw oraz zgodnoSci zapiséw Statutu szkoly z przepisami prawa

w zakresie oceniania.

VII. W trakcie kontroli:

e Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly, wicedyrektorem - nauczycielem

matematyki.
e Przeprowadzono rozmowg z nauczycielem fizyki, przewodniczaca Rady Rodzicow;

e Dokonano analizy stosownej dokumentacji.

VIIL. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym uj awnionych nieprawidlowosci:

1. Statut Szkoly Podstawowej nr 25 w Rzeszowie wszedl w zycie 15.11.2017 r.
Znajduja sie w nim ,,warunki i sposéb oceniania wewnatrzszkolnego”. Do chwili
obecnej nie dokonywano nowelizacji Statutu. Z informacji uzyskanej od Pani
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Dyrektor wynika, ze na wniosek Rady Rodzicow 31.08.2018 r. wprowadzono
jedynie zmodyfikowane, przedmiotowe systemy oceniania uczniow, ktére nie sg

czescig Statutu.

Rada Rodzicéw Szkoly Podstawowej nr 25 w Rzeszowie w dniu 23.01.2018 r.
wystosowata pisemny wniosek do Dyrektora szkoly z prosbg o ,,zweryfikowanie
i zmiane systemu oceniania uczniow”, a konkretnie ujednolicenie zasad oceniania
w przedmiotowych systemach oceniania oraz zmiane ,,systemu wag ocen” lub
rezygnacje Z ,,Systemu wag ocen”.

Pani Dyrektor w dniu 27.04.2018 r. odpowiedziala pisemnie na ww. wniosek.
Wedlug niej ,,Rada Pedagogiczna nie widzi mozliwosci ujednolicenia zasad
biezacego oceniania ze wszystkich zajec edukacyjnych, w szczegdlnosci
wprowadzenia jednakowych wag ocen biezgcych™ Pani Dyrektor zaznaczyla
jednak, ze ,,nauczycielskie zespoly przedmiotowe zredagujg na nowo wszystkie
przedmiotowe systemy oceniania tak, aby mialy one te sama forme oraz zawieraty
te same elementy i staly si¢ przez to dla zainteresowanych bardziej czytelne.
Systemy te zostang przedstawione we wrzesniu 2018 1r.”.

Wnoszaca pismo do Kuratorium, Pani apeluje w imieniu rodzicow
klasy VIII B, o zmiang sposobu udostepniania prac pisemnych ucznidw przez
szkote. Z pisma wynika ze, rodzice chcieliby, aby sprawdzone i ocenione prace
pisemne uczniéw lub ich kopie byty przynoszone przez uczniéw do domu.

Pani byla osobiscie w tej sprawie u dyrekeji szkoly 20.11.2018 r.
Wedtug dyrekcji, Pani w czasie spotkania byta wzburzona, natarczywa,
przyjmowala postawe roszczeniowa, zadala, podpierajac si¢ stanowiskiem MEN,
natychmiastowej zmiany Statutu w zakresie udostepniania prac uczniéw. Ponadto
z protokotu rozmowy wynika, ze W ocenie Pani zapisy statutowe w tym
zakresie nie sa ,,przyjazne” rodzicom, dostosowane do ich oczekiwan i czasowe]j
dyspozycyjnosci. Pani Dyrektor starata si¢ wytlumaczy¢ matce, ze zmiana Statutu
jest mozliwa po zaakceptowaniu tej zmiany przez Rade Pedagogiczna, wyshichata
wszystkich uwag Pani Nie wydala jej kopii protokotu z przeprowadzone]
rozmowy, poniewaz byla oburzona zachowaniem Pani

Szkola, w zakresie udostepniania sprawdzonych i ocenionych prac pisemnych
uczniéw, posiada nastepujacy zapis w Statucie: ,,prace udostepniane sa do wgladu
tylko w budynku szkoly; uczniom — podczas lekcji z nauczycielem z danych zaje¢
edukacyjnych; rodzicom - w miejscu i czasie ustalonym z nauczycielem
prowadzacym dane zajecia edukacyjne”.

W czasie czynnoéci kontrolnych ustalono, ze w roku szkolnym 2018/2019, rodzice
uczniéw klasy VIII B: Pani i Pan z Rady Oddziatowej byli osobiscie
u nauczyciela matematyki, proszac go o kopie prac pisemnych swoich dzieci.
Zdaniem szkoly, ,,pomimo, ze nauczycielka udostepnita im prace do wgladu, nie
skorzystali z tej propozycji. Pani i Pan poprosili w imieniu
wszystkich rodzicéw klasy, aby mozna bylo kopiowa¢ prace uczniéw. Nauczycielka
matematyki thumaczyla im, ze nie moze im tego umozliwi¢, poniewaz jest to
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indywidualna sprawa kazdego ucznia, ponadto takie sa zapisy w Statucie poza tym
zadania ze sprawdziandw objete sa prawami autorskimi wydawnictw, w ktérych sa
kupowane. W opinii nauczyciela matematyki, zadania z wydawnictw  sg
odpowiednio wystandaryzowane, dlatego z nich korzysta. Nauczycielka obawia si¢
tez, ze prace beda udostepniane W Internecie, jezeli bedzie mozliwos¢ ich
kopiowania. Udostepnianie prac przez nauczyciela rodzicowi na terenie szkoty jest,
zdaniem nauczyciela matematyki, korzystniejsze dla rodzica, poniewaz nauczyciel
zwraca uwage rodzicom na indywidualne problemy ucznia, udziela wskazdwek do
dalszej pracy. Nauczyciele sa dostepni dla rodzica na kazdg jego prosbe, nie
utrudniaja rodzicom dostgpu do tych prac i umozliwiaja sporzadzanie notatek.
Podczas nastepnego spotkania z nauczycielem matematyki, Pan dokonat
wgladu w prace pisemne Z matematyki swojego dziecka i uzyskat informacje
dotyczgce problemow, ktore wystapity na sprawdzianie”.

Nalezy zaznaczyé, ze umozliwianie rodzicom sporzadzania notatek z prac
pisemnych uczniéw, o ktorym zapewnita Pani Wicedyrektor — nauczyciel
matematyki, stoi w sprzecznosci z § 224 ust. 3 Statutu szkoly, ktory zaktada zakaz
,kopiowania lub powielania prac pisemnych uczniéw w jakiejkolwiek formie lub
w jakikolwiek sposob, w szczegblnodei nie moze by¢ fotografowana ani utrwalana
w dowolnej postaci cyfrowej w caloscl lub w jakiejkolwiek czgsci”. W ocenie
kontrolujacych, zapis tej tresci wskazuje na sposoby nieudostepniania
rodzicom poprawionych pisemnych prac uczniéw, choé¢ ustawa naklada na
szkole obowiazek okreSlenia w Statucie sposobu udost¢pniania rodzicom prac.
Pani Dyrektor w czasie zebrania Rady Pedagogicznej w dniu 14.01 2019 r. poddata
pod dyskusje temat udostepniania prac uczniowskich i zaproponowata nowy zapis
w Statucie o tresci: ,,pisemne prace uczniow moga by¢ kopiowane na prosbeg
rodzicow/prawnych opiekuné6w po napisaniu tego sprawdzianu przez wszystkich
uczniéw”. Pani stwierdzita, ze: ,,[...] szkota nie jest instytucja ,,spelniamy
marzenia kazdego z rodzicow”, Pani zglosita: ,,Nie blokujemy
rodzicom wgladu do sprawdzianow. Pozwalajac na kopiowanie sprawdzianow
bedziemy si¢ tylko thumaczy¢ z kazdego zadania, zamiast pracowa¢ z uczniami”,
Pani . . ,,Mam bardzo dobrze opracowane sprawdziany i wykorzystuj¢
je co roku. Gdybym umozliwita kopiowanie, nie mogtabym wykorzysta¢ ich
w kolejnych latach, co bardzo by utrudnito mi prace”, Pani

,[...] Po zaproponowanej przez Dyrekcje zmianie istnieje uzasadniona obawa, ze
Rodzice beda poréwnywaé prace réznych uczniéw, z czego moga wyciagaé rozne
wnioski, beda podwaza¢ zasadnos¢ oceny, sformutowanie pytan, itp. [...]
Upublicznianie prac narusza réwniez nasze dobra intelektualne”.

Z przytoczonych wypowiedzi nauczycieli wynika, ze sg nieprzychylni zmianom
zapisow w  Statucie dotyczacych udostepniania rodzicom  prac uczniow
w oczekiwanej przez rodzicow formie i mie podjeli proby porozumienia
z rodzicamiw tym zakresie. Obawiaja si¢ podwazania wypracowanego przez nich
systemu oceniania, naruszenia ochrony prac autorskich (tres¢ zadan) oraz
upubliczniania prac. Zgodnie z prawem, rodzice powinni wspéldecydowac
w sprawach szkoly i uczestniczyé w podejmowanych decyzjach. Szkola




powinna pozyskiwa¢ i wykorzystywa¢ opinie rodzicéw na temat swojej pracy.
Dotyczy to zar6wno pojedynczych rodzicéw, rad oddzialowych jak i Rady
Rodzicéw. Z rozmowy kontrolujgcych z przedstawicielami Rady Rodzicéw
wynika, Ze pozytywnie oceniaja wspolprace ze szkolg oraz z rodzicami. W ich
ocenie, dyrekcja wystuchuje uwagi i sugestie Rady Rodzicow, zatatwia je w sposdb
zadowalajacy. Rada Rodzicow przestrzega swoich kompetencji.

Pani dwukrotnie byla obecna na zebraniu Rady Rodzicdw.
14.11.2018 r. przedstawila stanowisko MEN w sprawie udostepniania rodzicom
poprawionych prac uczniéw. Rodzice przedstawiali swoje stanowisko w tej sprawie.
Pani po raz kolejny zabrata glos sprawie udostepniania rodzicom
poprawionych prac uczniéw 16.01.2019 r. i przedstawila rodzicom pismo
wystosowane do Pani Dyrektor z prosba o jego podpisanie. W pismie znajdowata
sie prosba o poinformowanie Rady Rodzicéw, kiedy zostal uchwalony Statut szkoty
i czy nie powinien by¢ on zaopiniowany przez Rade Rodzicow, zwlaszcza
w zakresie udostepniania rodzicom poprawionych prac uczniéw. Pani

uznala, ze zapisy w Statucie s3 w tym zakresie niezgodne z prawem. Rada
Rodzicéw wstrzymala si¢ z podpisaniem pisma, ze wzgledu na bledy, ktore w jej
odczuciu to pismo zawierato oraz ze wzgledu na majacg sie¢ odby¢ w tym zakresie
kontrole Kuratorium O$wiaty w Rzeszowie. Rada Rodzicéw nie miata wiedzy i jest
zaskoczona trescig pism, ktore Pani skierowata do Kuratorium bez

porozumienia z rada.

Statut szkoty zaklada przekazanie uczniom, na pierwszych w miesigcu wrzesniu
lekcjach z poszczegdlnych zaje¢ edukacyjnych, informacji o wymaganiach
edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez ucznia poszczegolnych
érédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych,
wynikajacych z realizowanego przez siebie programu nauczania, sposobach
sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw, warunkach i trybie otrzymania
wyzszej niz przewidywania rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych.
Fakt przekazania tych informacji, zgodnie ze Statutem, odnotowywany jest poprzez
odpowiedni wpis w dzienniku lekcyjnym. Analiza tematyki lekeji w kl. VIII B
wykazala, ze ww. zapisy sg nieprecyzyjne i nie pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢
czy uczniowie zostali w petni zapoznani z wymaganymi informacjami. Przykladowe
tematy: ,,0 czym bedziemy sie uczy¢ na lekcjach jezyka polskiego w klasie 6smej?
Przepisy BHP” (j. polski); ,,Zajecia organizacyjne, przedstawienie Przedmiotowego
Systemu Oceniania” (j. hiszpanski), ,.Lekcja organizacyjna, zasady Bhp, kryteria
oceniania” (j. niemiecki), ,,Lekcja organizacyjna, BHP, PSO. Przypomnienie uktadu
SIi podanych wzoréw” (fizyka).

Ponadto, w dokumentacji wywiadowki wychowawcy klasy brak odpowiedniego
wpisu potwierdzajacego przekazanie rodzicom na pierwszej w miesigcu wrzesniu
wywiadéwce, informacji o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do otrzymania
przez ucznia poszczegodlnych $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych
z zajeé¢ edukacyjnych, wynikajacych z realizowanego przez siebie programu
nauczania, sposobach sprawdzania osiggni¢¢ edukacyjnych uczniéw, warunkach
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i trybie otrzymania wyzszej niz przewidywania rocznej oceny klasyfikacyjnej
z zaje¢ edukacyjnych, mimo, ze taki obowiazek naktada na wychowawcow Statut.
Nalezy zauwazy¢, ze § 204, ust. 3 Statutu zaklada zwolnienie szkoty z obowigzku
zapoznania ich z ww. informacjami w razie ich nieobecnosci na wywiadéwkach, co
jest niezgodne z przepisami prawa.

Z §209 ust. 1 orazz § 210 ust. I Statutu wynika, ze oceng celujaca otrzymuje uczen,
ktéry ,,bierze udzial w konkursach i z sukcesami reprezentuje szkolg na zewnatrz;
osiaga sukcesy w szkolnych i pozaszkolnych ~konkursach, —olimpiadach
przedmiotowych, zawodach sportowych lub na innych plaszczyznach aktywnosci”.
Z powyzszego zapisu wynika, Ze szkota uznaje sukcesy w konkursach jako
wymaganie konieczne do otrzymania oceny celujacej z zaje¢ edukacyjnych, co jest
sprzeczne z definicja oceniania osiagnie¢ edukacyjnych ucznia, ktore ,polega na
rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepéw W opanowaniu przez ucznia
wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan okre$lonych w podstawie
programowej ksztalcenia ogoélnego oraz wymagafi edukacyjnych wynikajacych
7z realizowanych w szkole programow nauczania”. Ponadto, § 225 ust. 2 zaklfada,
ze: ,przeprowadzane i oceniane przez nauczycieli probne testy 6smoklasisty moga
' byé podstawa do wystawienia ocen biezacych z zaje¢ edukacyjnych, z ktorych
sprawdzaly one stopiefi opanowania przez uczniow wiadomosci 1 umiejgtnosci
okreslonych w podstawie programowej ksztalcenia ogolnego dla II etapu
edukacyjnego”. Taki zapis sprzeczny jest z zakresem wymagan edukacyjnych na
poszczegdlne srédroczne i roczne oceny klasyfikacyjne w poszczegélnych klasach.

. Analiza tredci wymagan edukacyjnych z poszczegolnych przedmiotéw wykazata, ze
nauczyciele nie sformufowali wymagan edukacyjnych niezb¢dnych do otrzymania
przez ucznia poszezegdlnych érédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych
z obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w poszczegdlnych klasach. Przykladowo,
wymagania edukacyjne z fizyki odnosza sic do catego etapu edukacyjnego, nie
zawieraja podzialu na oceny $rédroczne i roczne w poszczegolnych klasach.
Sformulowane przez nauczyciela fizyki wymagania edukacyjne nie odnosza si¢ do
zapiséw wynikajacych z realizowanego przez nauczyciela programu nauczania
fizyki, brak konkretnych tresci programowych.

W czasie czynnosci kontrolnych przeanalizowano warunki i tryb otrzymywania
przez uczniow wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z zajec
edukacyjnych. § 259 ust. 1 pkt. 1 Statutu jako warunek do skorzystaniaz ww. trybu
zaklada posiadanie przez ucznia usprawiedliwionych ~ wszystkich — godzin
nicobecnodci w  szkole w ciagu roku szkolnego. Zapis o takie] tresci budzi
watpliwos¢ z uwagi na to, Ze frekwencja ucznia na zajgciach edukacyjnych wplywa
na oceng zachowania. Ponadto zapisy ustawowe zakladaja, ze ocena klasyfikacyjna
zachowania nie moze mieé wplywu na oceng z zaje¢ edukacyjnych. Zatem zapis
o takiej tresci jest niezgodny z przepisami prawa. Poza tym § 259 ust.1 pkt 3 Statutu
zaklada, ze tylko uczen, ktory oceng z prac klasowych poprawil na oceny pozytywne
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w wyznaczonym terminie, moze skorzystac tego trybu. Opisywany warunek
wyklucza i dyskryminuje uczniéw, dla ktérych przewidywana oceng klasyfikacyjna
jest ocena niedostateczna.

Uwagi i spostrzezenia:

1. Warto wziaé pod uwage stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktore
zaleca, by przy wyborze sposobu udostepniania sprawdzonych prac, szkota brala
pod uwage realne mozliwosci szybkiego otrzymania przez uczniai jego rodzicow
danej pracy, np. przekazanie zainteresowanym oryginalu pracy lub jego kopii,
udostepnienie pracy do domu z pro$bg o zwrot pracy podpisanej przez rodzicow.

2. Nalezy zmodyfikowaé warunki okreslone w § 259 ust. 1 Statutu Szkoly
Podstawowej nr 25 w Rzeszowie.

3. Nalezy przekazywaé rodzicom kopig protokotéw ze spotkan na ich wniosek.

V. Zalecenia wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli:

1. Zaleca sie informowaé uczniéw na poczatku roku szkolnego o wymaganiach
edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez ucznidow poszczegolnych ocen
§rédrocznych i rocznych, o sposobach sprawdzania osiagnie¢ edukacyjnych
uczniéw oraz warunkach itrybie otrzymania wyiszej niz przewidywana
rocznej oceny Kklasyfikacyjnej z zajec edukacyjnych i precyzyjnie to
dokumentowaé zgodnie z art. 44b ust. 8 pkt 1-3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz.U.2018.1457 tj.) oraz z § 204 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 Statutu
Szkoly Podstawowej nr 25 w Rzeszowie.

Termin realizacji zalecenia: od zaraz

2. Zaleca si¢ informowaé rodzicow na poczatku roku szkolnego o wymaganiach
edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez uczniéw poszezegdlnych ocen
érédrocznych i rocznych, o sposobach sprawdzania osiagnie¢ edukacyjnych
uczniéw oraz warunkach itrybie otrzymania wyZzszej niz przewidywana
rocznej oceny klasyfikacyjnej z zajeé edukacyjnych i skutecznie to
dokumentowacé zgodnie z art. 44b ust. 8 pkt 1-3 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz.U.2018.1457 t,j.) oraz § 204 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 Statutu
Szkoty Podstawowej nr 25 w Rzeszowie.

Termin realizacji zalecenia: od zaraz
3. Zaleca si¢ tak znowelizowaé Statut Szkoly Podstawowej nr 25 w Rzeszowie,

aby nie zawieral niezgodnego z prawem zapisu § 204 ust. 3 zgodnie z art. 44b
ust. 8 oraz ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.2018.1457
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Termin realizacji zalecenia: od zaraz

4. Zaleca sie tak znowelizowaé Statut Szkoly Podstawowej nr 25 w Rzeszowie,
aby nie zawieral niezgodnego z prawem zapisu § 225 ust. 2 zgodnie z art. 44b
ust. 3 pkt.1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.2018.1457

t)-)
Termin realizacji zalecenia: od zaraz

5. Zaleca sie zweryfikowaé zapisy Statutu Szkoly Podstawowej nr 25 w Rzeszowie
dotyczace oceniania w klasach I-IIT i IV-VIII i dostosowa¢ je do ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2018.1457 tj.);

Termin realizacji zalecenia: od zaraz

6. Zaleca si¢ sformulowa¢ wymagania edukacyjne z wszystkich przedmiotow
niezbedne do otrzymania przez uczniéw poszczegélnych Srédrocznych
i rocznych ocen klasyfikacyjnych zgodnie z art. 44b ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. 0 systemie o$wiaty (Dz.U.2018.1457 tj.);

Termin realizacji zalecenia: od zaraz

7. Zaleca sie precyzyjnie okreSlié w Statucie Szkoly Podstawowej nr 25
w Rzeszowie sposéb udostepniania rodzicom pisemnych prac uczniow zgodnie
7 art. 44e ust. 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty

(Dz.U.2018.1457 t].);

8. Zaleca si¢ podjaé dzialania, aby rodzice stali si¢ partnerami szkoly zgodnie
zpkt. II, podpunktem 7 zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan wobec szkét i placowek
(Dz.U. 2017.1611).

Pouczenie 1:

Na podstawie § 18 ust. 1 rozporzadzenia MEN z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. 2017.1658) Dyrektor szkoly, w terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny
pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoty, zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oSwiatowe
(Dz.U.2017.59 ze zm.), w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku

|




whiesienia zastrzezen w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

a) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zaleceny;

b) organ prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz

o sposobie ich realizacji.

WIZY TATOR
Protokél podpisali: wilaa
DYREKTOR Mag Cwiklz
a(\
Rutmdo, 2000008 5ol b
(miejsce, data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szk%hg (miejsce, data i podpisy kontrolujacych)

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty, a drugi wiacza si¢ do akt kontroli. DYREKTOR

Poswiadczam odbidr protokotu kontroliz ........ooooiiiiiiniennn Tl BUsEH
( podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty)

o RO ania ... 30 QA 20 LT 2019x.

——t

Odmawiam podpisania protokohn Kontroli: ............ooereriiiiinin e
(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora )

Pouczenie 2:

Na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia MEN z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.2017.1658), dyrektor szkoly lub placowki moze odmdwié podpisania
protokotu kontroli, sktadajac w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania wyjasnienia dotyczace

przyczyn odmowy.



