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ul. Grunwaldzka 15
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PROTOKÓŁ KONTROLI DORAZNEJ

I. Kontrolę przeprowadzono w Szkole Podstawowej nr 25 w Rzeszowie, ul StarzYńskiego

17, 35-508 Rzeszów.

il. Imię i nazwisko dyrektora szkoĘ: Bozena Zięba

III.KontrolęprzeprowadziĘ: Magdalena Cwikła wizytator Kuratorium OŚwiatY

w Rzęszowie na podstawie upowaznienia zdnia 14 stycznia 2019 roku

nr RW.057 .78.20l9,wydanego przez Podkarpackiego Kuratora OŚwiaty orazBarbara

Król - wizytator Kuratorium Oświaty w Rzeszowie na podstawie upow{znieniaz dnia

14 sĘcznia2019 roku nr RW.057 ,77.2019, wydanego przez Podkarpackiego Kuratora

Oświaty.

IV.Nazwa i siedziba organu sprawujące go nadzot pedagogiczny:

Podkarpacki Kurator oświaty, 35-959 Rzeszów, ul. Grunwaldzka15.

V. Termin rozpoczęciakontroli: 25.01.2019 r.

Termin zakończęnia kontroli: ż5-01.2019 r.

VI. Tematyka kontroli:

Sprawdzenie prawidłowości dzialań

zrodzicami uczniów oraz zgodności

w zakresie oceniania.

VII. W trakcie kontroli:

szkoĘ w zakresie doĘczącym współpracy

zapisów Statutu szkoĘ z przepisami prawa

o przeprowadzono rozmowę z dyrektorem szkoły, wicedyrektorem - nauczYcielem

matematyki.
o przeprowadzono rozmowę znauczycielem fizyki, przewodniczącąRadY Rodziców;

. Dokonano analizy stosownej dokumentacji,

vnl. opis ustalonego stanu fakĘcznego, w Ęm ujawnionych nieprawidłowoŚci:

1. Statut Szkoły Podstawowej nr ż5 w Rzeszowie wszedł w życie I5.1I-20I7 r.

Znajdująsię w nim ,,waruŃi i sposób oceniania wewnątrzszkolnego". Do chwili

obecnej nie dokonywano noweIizacjt Statutu. Z inforcnacji uzyskanej od Pani
i
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Dyrektor wynika, że na wniosek Rady Rodziców 31.08.2018 r. wprowadzono

jedynie zmodyfikowane, przedmiotowe systemy oceniania uczniów, które nie są

częścią Statutu.

ż. Rada Rodziców Szkoły Podstawowej nr 25 w Rzeszowie w dniu 23.0L2018 r.

wystosowała pisemny wniosek do Dyreklora szkoły z prośbą o ,,zweryfikowanie

i zmianę systemu oceniania uczniów", a konkretnie ujednolicenie zasad oceniania

w przedmiotowych systemach oceniania oraz zmianę ,,systemu wag ocen" lub

rezygnację z ,,systemu wag ocen".
pani Dyrektor w dnfu 27.04.2018 r. odpowiedziała pisemnie na ww. wniosek.

Według niej ,,Rada Pedagogiczna nie widzi możliwości ujednolicenia zasad

bieżącego oceniania zę wszystkich zajęć edukacyjnych, w szczególności

wprowadzenia jednakowych wag ocen bieżących". Pani Dyrektor zaznaczyła

jednak, że ,,nauczycielskie zespoĘ przedmiotowe zredagują na nowg wszystkie

przedmiotowe systemy oceniania tak, aby miały one tę samą formę oraz za'wieraŁY

te same elementy i stĄ się przez to dla zainteresowanych bardzlej czYtelne.

Systemy te zostanąprzedstawione we wrześniu 2al8 r,",

3. Wnosząca pismo do Kuratorium, Pant apeluje w imieniu rodziców

klasy VIII B, o zmianę sposobu udostępniania prac pisemnych uczniów przęz

szkołę. Z pisma wynika że, rodzice chcieliby, aby sprawdzonę i ocenione prace

pisemne uczniów lub icń kopie były przynoszone przęz uczniów do domu.

Pani była osobiście w tej sprawie u dyrekcji szkoły 20.11.2018 r.

Według dyrekcji, Pani w czasie spotkania była wzburzona, natarczywa,

przyjmowała postawę roszczeniową, żądńa, podpierając się stanowiskiem MEN,

naĘchmiastowej zmiany Statutu w zakresie udostępniania prac uczniów, Ponadto

z protokołu rozmowy wynika, ze w ocenie Pani zapisy statutowe w tym

zakresie nie są ,,przyjazne" rodzicom, dostosowane do ich oczekiwań i czasowej

dyspozycyjności. Pani Dyrektor starała się wytłumaczyc matce, że zmiana Statutu

jestmożliwapo zaakceptowaniu tej zmiany przezRadęPedagogtczną, wysłuchała

wszystkich uwag Pani Nie wydała jej kopii protokołu zprzeprowadzonej

rozmowy, poni ewaz była oburzo na zachow aniem P ani

Szkoła, w zakresie udostępniania sprawdzonych i ocenionych prac pisemnych

uczniów, posiada następujący zapis w Statucie: ,,prace udostępniane są do wglądu

tylko w budyŃu szkoły; uczniom _ podczas lekcji z nauczycielem z danych zajęć

edukacyjnych; rodzicom - w miejscu i czasie ustalonym z nauczycielem

prowadzącym dane zĄęcia edukacyj ne".

W czasie czynności kontrolnych ustalono, ze w roku szkolnym 20I8l20I9, rodzice

uczniów klasy VIII B: Pani i Pan z Rady Oddziałowej byli osobiście

u nauczyciela matematyki. prosząc go o kopie prac pisemnych swoich dziect.

Zdanięm szkoły, ,,pomimo, że nauczycielka udostępniła im prace do wglądu. nie

skorzystali z tej propozycji. Pani i Pan poprosili w imieniu

wszystkich rodziców klasy. aby możnabyło kopiowaćptaceuczniów. Nauczycielka

matema§ki tŁumaczyła im. że nie moze im tego umozliwić. ponieważ jest to
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indywidualna Sprawa kazdego ucznia, ponadto takie są zapisy w Statucie pozatym

zadaniaze sprawdzianów objęte są prawami autorskimi wydawnictw, w których są

kupowane. w opinii nauczyciela matematyki, zadania z wydawnictw są

odpowiednio wystandaryzowallę,dlatego znichkorzysta, Nauczycielka obawia się

też, że prace będą udostępniane w Internecie, jeżeli będzie możliwość ich

kopiowania. Udostępnianie prac przęznauaryciela rodzicowi na terenie szkoły jest,

zdaniem nauczyciela matematyki, korzystniejsze dlarodztca, ponieważ nauczyciel

zwraeauwagę rodzicom na indlłvidualne problemy ucznia,ldziela wskazówek do

dalszej pracy. Nauczyciele są dostępni dla rodzica na każdą jego prośbę, nie

utrudniają rodzicom dostępu do tych prac i umożliwiają sporządzanie notatek,

podczas następnego spotkania z nauczycielem matematyki, pan dokonał

wglądu w prace pisemne z matematyki swojego dziecka i uzyskał inforrnacje

doĘ czące problemów, które wystąpiły na sprawdzianie",

Nalezy zaznaczyć, ze umożliwianie rodzicom sporządzania notatek 7, prac

pisemnych uczniów, o którym zapewniła Pani Wicedyrektor _ nauczyctel

matematyki, stoi w sprzeczności z § 224 ust. 3 Statutu szkoły, ktory zal<łada zakaz

,,kopiowania lub powielania prac pisemnych uczniów w jakiejkolwiek formie lub

w jakikolwiek sposób, w szczegolności nie może być fotografowanaarli utrwalana

w dowoinej postaci cyfrowej w całości lub w jakiejkolwiek części", W ocenie

kontrolujących, zapis tej treści wskazuje na sposoby nieudostępniania

rodzicom poprawionych pisemnych prac uczniów, choć ustawa nakłada na

szkołę obowiązek określenia w statucie sposobu udostępniania rodzicom prac,

Pani Dyrektor w czasie zębtaniaRady Pedagogicznej w dniu I4,0L20I9 r, poddała

pod dyskusję temat udostępnianiaprac uczniowskich i zaproponowała nowy zapis

w Statucie o treści: ,,pisemne pracę uczniów mogą być kopiowane na prośbę

rodziców/prawnych opiekunów po napisaniu tego sprawdzianu przez wszystkich

uczniów". Pani stwierdziła , że: ,,|.. .] szkoła nie jest instytucją ,,spełniamy

mar:zęnia ku;zdego z rodzicow", Pani zgłoslła:,,Nie blokujemy

rodzicom wglądu do sprawdzianów. pozwalając na kopiowanie sprawdzianów

będziemy się tylko tłumaczyc z każdego zadutia, zarniast pracowaó z ucznlanrl7",

Pani -. ,,Mam bardzodobrze opracowane sprawdziany i wykorzystuję

jecoroku.Gdybymumozliwiłakopiowanie,niemogłabymwykorzystaćich
w kolejnych latach, co bardzo by utrudniło mi pracę", Pani

,,[...] Po zaproponow anej przez Dyrekcję zmianie istnieje uzasadniona obawa, że

Rodzice będą porównywać ptace różnych uczniów, z czego mogą wyciągać rózne

wnioski, będą podważać zasadność oceny, sfotmułowanie pytań, itp. t ]

Upublicznianie prac narusza równi ez flaszę dobra intel ektualn e",

Zprzytoczonychwypowiedzinauczycieliwynika,Żesąnteprzychylnizmianom
zapisów w statucie dotyczących udostępniania rodzicom prac uczniów

Woczekiwanejptzezrodzicówformieiniepodjętipróbyporozumienia
z rodzicami w Ęm zakresie. obawiają się podwazania wypracowanego przezntch



powinna pozy§kiwać i wykorzysĘwać opinie rodziców na temat swojej pracy.

Dotyczy to zarówno pojedynczych rodziców, rad oddziałowych jak i Rady

Rodziców. Z rozmov,ry kontrolujących zptzedstawicielami Rady Rodziców

wynika, że pozytywnie oceniają współpracę ze szkołą oraz z rodzicami. W ich
ocenie, dyrekcja wysłuchuje uwagi i sugestie Rady Rodzicow, załatwia je w sposób

zadow al aj ący. Rad a Ro dzi c ów pt ze str ze ga swo i c h komp etencj i .

Pani dwukrotnie była obecna na zebr,aniu Rady Rodziców.

14,11.2018 r. przedstawiła stanowisko MEN w sprawie udostępniania rodzicom

poprawionych prac uczniów. Rodzice przedstawiali swoje stanowisko w tej sprawie.

Pani po raz kolejny zabrŃ,a głos sprawie udostępniania rodztcom

poprawionych prac uczniów 1,6.0L20I9 r. i przedstawiła rodzicom pismo

wystosowane do Pani Dyrektor z prośbą o jego podpisanie. W piśmie znajdowaŁa

się prośba o poinformowanie Rady Rodziców, kiedy zostałuchwalony Statut szkoły

i czy nie powinien być on zaopiniowany przez Radę Rodziców, zwŁaszcza

w zakresie udostępniania rodzicom poprawionych prac uczniów. Pani

lznńa, że zapisy w Statucie są w tym zakresie niezgodne z prawem. Rada

Rodziców wstrzymała się z podpisaniem pisma, ze względu na błędy, które w jej

odczuciu to pismo zawierŃo otazzę względu namającą się odbyć w tym zakresie

kontrolę Kuratorium Oświaty w Rzęszowie. Rada Rodziców nie miała wiedzy i jest

zaskoczona treścią pism, które Pani

porozumienia z radą.

skierowała do kuratorium bez

4. Statut szkoły zŃłada przekazańe uczniom, na pierwszych w miesiącu wrzeŚniu

lekcjach z poszczególnych zajęó edukacyjnych, informacji o wymaganiach

edukacyjnych niezbędnych do otrzymania przez lcznia poszczególnych

śródrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajęć edukacyjnych,

wynikających z realizowanego przez siebie programu t|avczanta, sposobach

sprawdzania osiągnięć edukacyjnych uczniów, waruŃach i Ębie otrzymania

v,ryższej niż przewidywania rccztej oceny klasyfikacyjnej z zajęć edukacyjnych.

Fakt przekazaniatychinformacji, zgodnie ze Statutem, odnotowywany jest poprzez

odpowiedni wpis w dzienniku lekcyjnym. Analiza tematyki lekcji w kl. VIII B
wykazńa,ze ww. zapisy są nieprecyzyjne i nie pozwalają jednoznacznie stwierdzić

czyuczniowie zostali wpełni zapoznanizrymagal7ymi informacjami. Przykładowe

tematy: ,,O czymbędziemy się uczyć na lekcjach językapolskiego w klasie ósmej?

Przepisy BHP" fi. polski); ,,ZĄęciaorganizacyjne, przedstawienie Przedmiotowego

Systemu Oceniania" (. hiszpński). ,,Lekcja organizacyjna, zasady Bhp, kryteria

ocęniania" (j. niemiecki),,,Lekcja orgaaizacyjna, BHP, PSO. Przypomnienie układu

SI i podanych wzorów" (ftzyka).

Ponadto, w dokumentacji wywiadówki wychowawcy klasy brak odpowiedrriego

wpisu potwierdzającego przekazanie rodzicom na pierwszej w miesiącu wrzeŚniu

wywiadówce, infotmacji o wymaganiach edukacyjnych niezbędnych do otrzyrnania

przez ucznia poszczególnych śródrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych

z zajęć edukacyjnych, wynikających z realtzowanego ptzez siebie programu



i trybie otrzymania wyższej niż przewidywania rocznej oceny klasyfikacyjnej

z zajęćedukacyjnych, mimo, żetaki obowiązek nŃłada na wychowawców Stafut,

Należy zauwńyć, że § 204,ust. 3 Statufuzal<łada zwolnienie szkoły z obowiązku

zapoznaniaich z ww. informacjamiw razie ich nieobecności na wywiadówkach, co

jest niezgodne zprzepisami prawa.

Z § 20g ust. 1 oraz z § 2I0 ust. 1 Statutu wynika, Ze ocenę celuj ącą otrzymuj e uczeń,

który ,,bierze udziń w konkursach i z sukcesami reprezentuje szkołę na zewnątrz;

osiąga sukcesy w szkolnych i pozaszkolnych koŃursach, olimpiadach

przedmiotowych, zavłodachsportowych lub na innych płaszczyznach aktywności",

z powyższego zapisu wynika, że szkoła uznaje sukcesy w konkursach jako

wymaganie konieczne do otrzymania oceny celującej zzajęć edukacyjnych, co jest

sprzęczne z deflnicją oceniania osiągnięć edukacyjnych ucznia, które ,,polega na

rozpoznawaniu przeznauczycieli poziomu i postępów w opanowaniu przez ucznia

wiadomości i umiejętności w stosuŃu do wymagń określonych w podstawie

programowej kształcenia ogólne go oraz wymagń edukacyjnych wynikających

z ręa]izowanych w szkole programów nauczartia". Ponadto, § 225 ust, 2 zakJada,

że: ,,przeprowadzane i oceniane przez nauczycieIi próbne testy ósmoklasisty mogą
' być podstawą do wystawienia ocen bteżących z zajęć edukacyjnych, z których

sprawdzaĘ one stopień opanowania przęz uczniów wiadomości i umiejętności

określonych w podstawie programowej kształcenia ogólnego dla II etapu

edukacyjnego,,. Taki zapis sptzeczny jest z zal<resęm wymagń edukacyjnych na

poszczegóIne śródroczne i roczne oceny klasyfikacyjne w poszczególnych klasach,

5. Ana|izatreści wymagań edŃacyjny chzposzczególnych przedmiotów v"rykazńa, że

nauczyciele nie sformułowali wymagań edukacyjnych niezbędnych do otrzymanta

przęz vcznia poszczególnych śródrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych

z obowiązkowych zajęó edukacyjnych w poszczególnych klasach. przykładowo,

wymagania edukacyjne z fizyki odnoszą się do całego etapu edukacyjnego, nie

zawierają podziału na oceny śródroczne i roczne w poszczególnych klasach,

sformułow anę przez na,,rczy ciela fizyki wymagania edŃacyj ne nie odnoszą się do

zapisów wynikający ch z tea]izowanego przęz nauczyciela programu nauczania

flzyki, brak konkretnych treści pro gramowych,

6. W czasie czynności kontrolnych przeana\izowano v/aruŃi i tryb otrzymywania

przez uczniów wyższej niż przewidywana rcczn€l oceny klasyfikacyjnej z zajęć

edukacyjnych. § 259 ust. 1 pkt. 1 Statutu jako warunek do skorzystaniaz ww, trybu

zal<łada posiadanie ptzęz lcznia usprawiedliwionych wszystkich godzin

nieobecności w szkole w ciągu roku szkolnego. Zapis o takiej treści budzi

wątpliwość zuvłagi nato, że frekwencja ucznianazajęctach edukacyjnych wpływa

na ocenę zachowania. ponadto zapisyustawowe zakładają,że ocenaklasyfikacyjna

zachowania nie może mieć wpłyn,u na ocenę zzajęć edukacyjnych. zatem zapts

o takiej treści jest niezgodny zprzepisami prawa. Poza tym § 259 ust,1 pkt 3 Statutu

zakłada,że tylko uczeń,który ocenę zptacklasowych poprawił na oceny pozytywnen'*n' 
. ń)
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w wznaczonym terminie, może skorzystać tego trybu. opisywany warunek

wyklucza i dyskryminuje uczniów, dla których przewidywaną oceną klasyfikacyjną

j est ocena niedostateczna.

Uwagi i spostrzeżenia:

1. Warto wziąć pod uwagę stanowisko Ministerstwa EdŃacji Narodowej, które

zaleca,by przy wyborze sposobu udostępniania sprawdzonych prac, szkoła brała

pod uwagę realne mozliwości szybkiego otrzymańaprzezucznia i jego rodziców

danej pracy, np. przekazańę zainteresowanym oryginału pracy lub jego kopii.

udostępnienie pracy do domu z prośbą o zwrot pracy podpisanej przez rodziców,

2. NaleĄ zmodyfikować warunki określone w § 259 ust. 1 Statutu Szkoły

Podstawowej nr 25 w Rzeszowie.

3. Nalezy przekazywac rodzicom kopię protokołów ze spotkń na ich wniosek,

v. za|eceniawynikając e z przeprowadzonych czynności kontroli:

1. Zaleca się informować uczniów na początku roku szkolnego o wymaganiach

edukaryjnych niezbędnych do otrzyma nia przez uczniów poszczególnych ocen

śródrocznych i rocznych, o sposobach sprawdzania osiągnięć edukaryjnych

uczniów oraz warunkach i trybie otrrymania wyższej nż przewidywana

rocznej oceny klasyfikacyjnej z zajęć edukacyjnych i precyzyjnie to

dokumentować zgodni e z art.44b ust. 8 pkt 1-3 ustawy z dnia7 wrzeŚnta l99I r.

o systemie oświaty (Dz.U.2018 .1457 tj.) otazZ § 204 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 Statutu

SzkoĘ Podstawowej nr 25 w Rzeszowie.

Termin realizacji zalecenia: od zaraz

2. za|emsię informować rodziców na początku roku szkolnego o wymaganiach

edukacyjnych niezbędnych do otrzymania przez uczniów poszczególnych ocen

śródrocznych i rocznych, o sposobach sprawdzania osiągnięć edukacyjnych

uczniów oraz warunkach i trybie otrzymania wyższej niż przewidywana

rocznej oceny klasyfikacyjnej z zajęć edukacyjnych i skutecznie to

dokumentować zgodnie z art.44b ust. 8 pkt 1-3 ustawy z dnta'7 wrzęŚnia I99I r.

o systemie oświaty (Dz.lJ.2018.I457 tj.) oraz § 204 ust. 1 i ust.2 pkt 2 Statutu

Szkoły Podstawowej nr ż5 w Rzeszowie,

Termin realizacji zalecenia: od zaraz

3. Za|eca się tak znowelŁować Statut SzkoĘ Podstawowej nr 25 w Rzeszowie,

aby nie zawietałniezgodnego Z p!"awem zapisu § 204 ust. 3 zgodnie z art_ 44b

ust. 8 oraz ustawy z dnia7 wrześniaI99I r. o systemie oświaty (Dz.U_2018.1457

tj.),
ń\
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Termin realizacji zalecenia: od zaraz

Zaleca się tak znowelizować Statut SzkoĘ Podstawowej nr 25 w Rzeszowie,

aby nie zawierał niezgodnego z prawem zapisu § 225 ust. 2 zgodnie z ani, 44b

ust. 3 pkt.1 ustawy zdnia7 wrześńaI99l r. o systemie oświaĘ (Dz,U,2018.1457

tj,);

Termin realizacji zalecęnia: od zaraz

zalecasię zweryfikować zapisy statutu szkoĘ podstawowej nr 25 w Rzeszowie

doĘczące oceniania w klasach I-III i N-VIII i dostosowaĆ je do ustawY z dnla

7 września 1991t. o systemie oświaĘ (Dz,U,2018.1a57 tj.);

Termin realizacji zalecęnia: od zaraz

6. Zaleca się sformułować wymagania edukaryjne z wszystkich przedmiotów

niezbędne do otrzymania przez uczniów poszczególnych ŚródrocznYch

i rocznych ocen klasyfikacyjnych zgodnie z art.44b ust. 6 pkt 1 ustawY z dnia

7 v,,T ześnia 1991 r. o systemie oświaty (Dz.U.2018.1457 tl,);

Termin r ealizaĄi zale cenia: o d zar az

7, Zaleca się precyzyjnie określić w Statucie SzkoĘ Podstawowej nr ż5

w Rzeszowie sposób udostępniania rodzicom pisemnych prac uczniów zgodnie

z art. 44e ust. 7 ustawy z dnia 7 września 1991 r, o systemie oświaty

(Dz.U.201 8 .1457 t.s.);

8. Za\eca się podjąć działania, aby rodzice stali się partnerami szkoĘ zgodnie

zpkt. II, podpunktem 7 zał,ącznlka do Rozpotządzenta Ministra Edukacji

Narodowej z dnia 11 sierpnia ż017 t. w sprawie wymagń wobec szkół i Placówek

(Dz.U. 2017,16II).

Pouczenie 1:

Napodstawie § 18 ust. 1 rozporządzeniaMEN z dnta}S sierpnia 2017 t. w sPrawie nadzoru

pedagogicznego (Dz.U. ż0I7.1658) Dyrektor szkoły, w terminie 7 dni roboczych od dnia

otrzymania protokołu kontroli, może zgłosić do organu sprawującego nadzot pedagogiczny

pisemne. umotywow ane zastrzeżenia do ustaleń zawatlrych w protokole kontroli.

4.

5.

Dyrektor szkoły, zgodnie

(Dz.U.20l7.59 ze zm,),

z ań. 55 ust. 6 ustawy z dnta 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe

w terminie 30 dni od dnia otrzymania zal,eceń, a w przypadku

Y8:



wniesienia zastrzeżeń w tęrminie" 30 dni od dnia otzymania pisemnego zawiadomienia

o nieuwzględnieniu zastrzeżeń,j est obowiązany p owiadomić :

a) organ sprawuj ący nadzór pedago giczny o spo sob ie r ealizacji zalec eń;

b) organ prowadzący szkołę lub placówkę o otrzymarrych zalęceniach otaz

o sposobie ich realizacji.

Protokół podpisali:
*"ńłr'{,Pł
*YCu}rkłaDY&ĘKToR

(miejsce, data i podpisy kontrolujących)

Protokół sporuądzono w dwóch j ednobrzmiących egzemplarzach, z których j eden otrzymuj e

dyrektor ."koły, a drugi włączaiię ao akt kontroli. L-';"5; Ł K "i , r ;j:
lt rńo

:r:;: §l1:,:ł Zi|,'";i
Poświadczam odbiór protokołu kontroli: 

ail;;; i;il; J;;;;; .r;;;,;;i;rj,

dnia,.. .3.0,,,.Q.l,......?,0 .,(.. ro, n ..

Odmawiam podpisania protokołu kontroli:
(data, podpis i imienna pieczęć dyrektora )

Pouczenie 2:

Napodstawie § 17 ust. 1 rozporządzeniaMEN z dniałS sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru

pedagogtcznego (Dz.U .2017,1658), dyrektor szkoły lub placówki może odmówić podpisania

protŃołu kontroli, składając w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania wyjaśnienia dotyczące

ptzyczyn odmowy.


